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Finanzierung

freiwilliger und Pflichtaufgaben

Im Rahmen ihrer Finanzhoheit, einem der verfassungsrechtlich verblrgten Hoheitsrechte der
Gemeinden, realisieren sie eine eigenverantwortliche Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft. In
Artikel 28 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) heilét es dazu: ,, Die Gewahrleistung der Selbstver-
waltung umfaldt auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen Grund-
lagen gehort eine den Gemeinden mit Heberecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuer-
quelle.”
In Artikel 106 Abs. 6 GG wird die Steuerhoheit der Gemeinden weiter bestimmt: ,Das Auf-
kommen der Grundsteuer und Gewerbesteuer steht den Gemeinden, das Aufkommen der 6rt-
lichen Verbrauch- und Aufwandsteuern steht den Gemeinden oder nach Mal3gabe der Lan-
desgesetzgebung den Gemeindeverbanden zu. Den Gemeinden ist das Recht einzuraumen, die
Hebesdtze der Grundsteuer und Gewerbesteuer im Rahmen der Gesetze festzusetzen.”
Das bedeutet aber nicht, dass die Gemeinden die Erflllung ihrer Aufgaben alein aus den ei-
genen Einnahmequellen bestreiten mussen. Laut Artikel 87 Abs. 1 seiner Verfassung (Séchs-
Verf) sorgt der Freistaat Sachsen dafir, ,, dass die kommunalen Trager der Selbstverwaltung
ihre Aufgaben erfiillen konnen.” Wenn hier von ,ihre Aufgaben® die Rede ist, dann sind da-
mit nicht nur die Pflichtaufgaben gemeint, sondern ebenso die freiwilligen Aufgaben.
Die Verfassung des Freistaates Sachsen sieht zwel jeweils eigenstandige, inhaltlich unter-
schiedlich ausgestaltete und voneinander unabhangige Finanzgarantien vor:
= den allgemeinen Finanzausgleich (Artikel 87 Abs. 1 und 3 SachsVerf) as die Grundnorm
und
= den Mehrbelastungsausgleich (Artikel 85 Abs. 1 und Abs. 2 SachsVerf) al's einen Sonder-
tatbestand."
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Angemessene Finanzausstattung

Nach Artikel 87 Abs. 1 SachsVerf haben die Gemeinden ,,gegen den Freistaat einen Anspruch
auf eine ausreichende, d.h. angemessene Finanzausstattung. Sinn und Zweck dieser Regelung
ist es, den Gemeinden durch eine angemessene Finanzausstattung die Grundlage fir eine ei-
genverantwortliche Selbstverwaltungstétigkeit zu erhalten. Inhalt und Umfang sowie die
Grenzen einer angemessenen Finanzausstattung sind dabei nicht alein aus der Sicht der
kommunalen Erfordernisse, sondern auch unter Berticksichtigung der Belange von Bund und
Léndern zu bestimmen, mit denen die Gemeinden (und Landkreise) in einem gemeinsamen
Finanzverbund zusammengeschlossen sind... Der Ausstattungsanspruch ist verletzt, wenn es
den Gemeinden unmadglich ist, neben ihren Pflichtaufgaben auch freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgaben in einem Umfang wahrzunehmen, der der Bedeutung des Selbstverwaltungs-
rechts entspricht.“?

Um eine angemessene Finanzausstattung der kommunalen Tréager der Selbstverwaltung zu
gewéhrleisten, sind die nicht ausreichenden kommunalen Einnahmequellen durch staatliche
Finanzzuweisungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs zu ergénzen. Fir den
Freistaat besteht ,, eine Einstandspflicht fUr eine ausreichende Finanzausstattung, soweit die
Gemeinden nicht durch eigene Einnahmen und Mittel des Bundes eine aufgabenadaquate Fi-
nanzausstattung haben.“3

Wahrnehmung von Pflichtaufgaben

Werden den Gemeinden und Landkreisen Pflichtaufgaben oder Weisungsaufgaben auferlegt,
»Sind Bestimmungen Uber die Deckung der Kosten zu treffen.” (Artikel 85 Abs. 1 S&chsV erf)
Fahrt die Wahrnehmung dieser Aufgaben zu einer Mehrbelastung, ,,so ist ein entsprechender
finanzieller Ausgleich zu schaffen. Dies gilt auch, wenn freiwillige Aufgaben in Pflichtaufga-
ben umgewandelt werden oder wenn der Freistaat Sachsen durch ein Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes nachtraglich eine finanzielle Mehrbelastung bel der Erledigung Ubertragener
oder bestehender Aufgaben unmittelbar verursacht.“ (Artikel 85 Abs. 2 SachsV erf)

Im Unterschied zum allgemeinen Finanzausgleich geht es hier im Sinne des strikten Konnexi-
tétsprinzips um einen nicht nur angemessenen, sondern vollsténdigen, von der Finanzkraft der
Gemeinden unabhangigen Mehrbelastungsausgleich. Denn nur auf diese Weise kénne verhin-
dert werden, , dass die Gemeinden infolge einer Uberlastung mit Pflichtaufgaben ihre eigent-
Iicheq Selbstverwaltungsaufgaben vernachlassigen oder nicht mehr wirksam erfullen kon-
nen.“

Dieser Mehrbelastungsausgleich werde nur fir die durch Landesgesetz Ubertragenen, neuen
Aufgaben gewahrt. Offen gelassen werde dabel, ob dies auch fir vorkonstitutionelle, , alte",
vor dem Inkrafttreten der Sachsischen Verfassung (6. Juni 1992) tibertragene Aufgaben gelte.”
In der bis dahin geltenden DDR-Kommunalverfassung hatte esin 8 3 Abs. 3 geheil3en: , Fih-
ren diese Aufgaben zu einer Mehrbelastung der Gemeinden, sind dementsprechend die erfor-
derlichen Mittel zur Verfigung zu stellen.” Deshalb sei daran gedacht, vorkonstitutionell auf-
erlegte Pflichtaufgaben in die Abwéagung zum jeweiligen kommunalen Finanzausgleich ein-
zubeziehen.®

Eine Kostendeckungsregelung muss bereits zum Zeitpunkt der gesetzlichen Aufgabenibertra-
gung vorhanden sein oder hat in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dieser
zu geschehen. Der sachliche und zeitliche Zusammenhang zur Aufgabeniibertragung ist zwar
zu wahren, jedoch gelte keine strikte Verbindung, sodass die Gemeinden nicht berechtigt sei-
en, die Ausfihrung eines Gesetzes wegen ausbleibender Kostenerstattung zu verweigern.

Die Kostendeckungsregelung habe nicht zwingend in demselben Gesetz zu erfolgen, das neue
Pflichtaufgaben auferlegt. Die Formen der Kostendeckung kdnnen vielgestaltig sein: eine
maogliche Erméachtigung zu Gebuhren- oder anderen Abgaberegelungen, die gleichzeitige Ent-
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lastung durch Entziehung anderer Aufgaben, besondere Zuweisungen oder eine Erganzung zu
den Finanzausglei chszuweisungen.’

Kein Mehrbelastungsausgleich besteht fir solche Aufgaben, die den Kommunen durch Bun-
desgesetz Ubertragen worden sind. Hier gilt die algemeine Einstandspflicht des Freistaates
Sachsen fir seine Kommunen nach Artikel 87 Abs. 1 SachsVerf, was durch den Finanzaus-
gleich sichergestellt wird. Im Ubrigen wird die Frage der finanziellen Folgen bundesgesetzli-
cher Aufgabentibertragung an die Gemeinden zunehmend an praktischer Bedeutung verlieren,
da seit dem 1.9.2006 nach Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 85 Abs. 1 GG folgende Bestimmung
gilt: ,,Durch Bundesgesetz dirfen Gemeinden und Gemeindeverbanden Aufgaben nicht tber-
tragen werden.”

Kreisumlage

Die Landkreise erflllen alle Gberdrtlichen und alle die Leistungsfahigkeit der einzelnen kreis-
angehdrigen Gemeinde Ubersteigenden Aufgaben. Zur Deckung ihres Finanzbedarfs konnen
Landkreise dafir eine Kreisumlage von den kreisangehérigen Gemeinden erheben. Bemes-
sungsgrundlage sind die gemeindlichen Steuereinnahmen (Grundsteuern, Gewerbesteuer und
Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und Umsatzsteuer) und die allgemeinen Schllissel-
zuweisungen aus dem S&chsischen Finanzausgleichsgesetz (S&chsFAG). Von dieser Umlage-
grundlage wird ein bestimmter Prozent-Satz als Kreisumlagesatz definiert.

Die Kreisumlage ist eine auf die verfassungsrechtliche Garantie des Selbstverwaltungsrechts
der Kreise sowie auf Art. 106 Abs. 6 GG gestiitzte, von der gemeindlichen Finanzmasse abge-
leitete Einnahmequelle der Kreise, deren Erhebung allein der verantwortlichen Entscheidung
des Kreistages obliegt. Mit 8 26 Abs. 1 S&chsFAG werden die Landkreise zur Erhebung der
Kreisumlage erméchtigt: , Die Landkreise erheben, soweit ihre sonstigen Ertrége nicht ausrei-
chen, um ihren Finanzbedarf zu decken, von den kreisangehdrigen Gemeinden eine Kreisum-
lage. Die Hohe der Kreisumlage wird vom Kreistag festgelegt.”

Ursprunglich al's subsididres Deckungsmittel gedacht, ist die Kreisumlage inzwischen zu einer
gewichtigen und festen Einnahmequelle der Landkreise geworden. Zusammen mit den Zu-
weisungen des Landes ist sie nach Aussage des Deutschen Landkreistags (DL T) eine Haupt-
einnahmequelle der Landkreise. Nach Angaben des DLT, dem kommunaen Spitzenverband
der Landkreise auf Bundesebene, betrug dieser Anteil im Jahr 2013 an den Gesamteinnahmen
der Landkreise in den Bundeslandern (in Klammern dazu der Durchschnitt der Hebesétze der
K reisumlage)®:

= Sachsen 25,9 % (31,70),

Meckl.-Vorpommern 24,8 % (46,68),

Thuringen 26,5 % (41,62),

Sachsen-Anhalt 28,1 % (44,73),

Brandenburg 30,3 % (45,62),

Saarland 59,0 % (55,30),

NRW 56,7 % (48,74),

Hessen 54,1 % (56,71),

Bayern 54,0 % (48,68),

Baden-Wrttemberg 41,0 % (33,04),

Rheinland-Pfalz 35,8 % (43,25),

Niedersachsen 35,0 % (50,89),

= Schleswig-Holstein 30,9 % (37,37).

Die hier dargestellten Vergleichszahlen sind aber mit Vorsicht zu interpretieren, knnen sie
doch bestenfalls eine Tendenz aufzeigen. Ein direkter Vergleich zwischen den Landern ist
aufgrund der Unterschiedlichkeit der Landesgesetzgebungen nur sehr eingeschrankt moglich.
Insbesondere ist zu beachten, dass die Finanzzuweisungen aus den Finanzausgleichsgesetzen
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an die Landkreise und Gemeinden in den einzelnen Landern unterschiedlich aufgeschlisselt
sind. Weiterhin stellt sich der Kommunalisierungsgrad (als Aufgabenverteilungsmal3stab zwi-
schen Land und seinen Kommunen) in den Bundeslandern al's sehr heterogen dar.
Die Verfassungsmaligkeit der Kreis- umlage gilt grundsétzlich als unbestritten. Sie darf aller-
dings den Kernbereich der gemeindlichen Finanzhoheit nicht antasten. Das sai alerdings
nicht schon dann gegeben, wenn die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben der Gemeinden
durch die finanzielle Belastung der Kreisumlage eingeschrankt wird.
Ein Verstol3 gegen die durch Art. 28 Abs. 2 GG garantierte gemeindliche Finanzhoheit sei
dann gegeben, wenn die Gemeinden durch Abgaben und Umlagen derart ihrer Mittel beraubt
werden, dass ihre Finanzverantwortlichkeit beeintrachtigt und ihre Finanzausstattung in Frage
gestellt wird. In der Literatur wurde zwar ein Verstol3 gegen die gemeindliche Selbstverwal-
tung z.B. dann angenommen, wenn die Selbstverwaltungseinnahmen (SchlUissel zuwei sungen
und Steuern) mit mehr als 50 % durch die Kreisumlage aufgezehrt werden (Schmidt-Jortzig,
»Zur Verfassungsmalligkeit von Kreisumlagen®, Schriftenreihe des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes, Heft 27).° Aber Verwaltungsgerichte haben es bislang hingegen vermieden,
einen bestimmten Prozentsatz festzustellen, bei dessen Uberschreiten ein Kreisumlagehebe-
satz verfassungswidrig sei. Die Finanzbeziehungen zwischen Landkreis und Gemeinden wer-
den von den Verwaltungsgerichten eher mit grundsétzlichen Feststellungen beschieden.
So geht das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem Urteil vom 31.01.2013 davon aus,
dass sich innerhalb des kreiskommunalen Raumes weder fur den Finanzbedarf des Kreises
noch fir denjenigen der kreisangehtrigen Gemeinden von Verfassung wegen ein Vorrang
behaupten l&sst. Ein Landkreis diirfe die Kreisumlage jedoch nicht einseitig und beliebig fest-
setzen, ,,vielmehr muss er die grundsétzlich gleichrangigen Interessen der kreisangehdrigen
Gemeinden in Rechnung stellen”, er darf ,,seine eigenen Aufgaben und Interessen nicht ein-
seitig und ricksichtslos gegenuiber den Aufgaben und Interessen der kreisangehdrigen Ge-
meinden durchsetzen*.
Unter Bezugnahme auf Entscheidungen verschiedener Oberverwaltungsgerichte spricht das
BVerwG von Mindestgarantien fir die Gemeinden. Danach miissen die Gemeinden ,, mindes-
tens Uber so grof3e Finanzmittel verfugen, dass sie ihre pflichtigen (Fremd- wie Selbstverwal-
tungs-)Aufgaben ohne (nicht nur vortbergehende) Kreditaufnahme erfillen kdnnen und dar-
uber hinaus noch Uber eine ,freie Spitze" verfligen, um zusétzlich freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgaben in einem bescheidenen, aber doch merklichen Umfang wahrzunehmen.”
Abschliefend stellt das BV erwG fest, dass ein Landkreis seine Finanznot nicht einfach auf die
kreisangehorigen Gemeinden abwalzen darf, sondern sich hier an das Land zu halten habe.*°
AG

1 vgl. Menke/Arens, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Kommentar, 4. Aufl. 1994, Kohlhammer,
S 11, Rn. 17.

2 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Ergéanzbarer Kommentar mit weiterfiihrenden Vorschriften,
Erich Schmidt Verlag, Kommentar zu § 2, Rn. 45.

3 Menke/Arens, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Kommentar, a.a.0., S 11, Rn. 16.

4 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Erganzbarer Kommentar ..., a.a.0., Rn. 64.

5 Vgl. Menke/Arens, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Kommentar, a.a.0., S 12, Rn. 18.

® Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Ergénzbarer Kommentar ..., a.a.0., Rn. 68.

"Vgl. ebenda, Rn. 65.

8 www.landkr e stag.de/themen/kr i sfinanzen/1501-kr ei sfinanzen-editorial -2013-2014.htmi

°Vgl. Vogelsang/Liibking/Ulbrich, Kommunale Selbstverwaltung, 3. iberarb. Aufl., E. Schmidt Verlag 2005,

S 293ff.

19 BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 8 C 1.12
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Gebuhrenriuckzahlung bei Kita-Streik?

Bundesweit werden Kitas bestreikt. Einige Kommunen haben den Eltern Gebuhrenriickzahlun-
gen fUr den Streikzeitraum versprochen, andere schlief3en dies aus. Kémmerer sollten beachten:
Nicht jede Kommune darf die Gebiihren Uberhaupt zurtickerstatten.

Eine Besonderheit dieses Streiks ist, dass die Kommunen als Arbeitgeber finanziell — wenn
auch nur leicht — von jedem Streiktag profitieren, denn die Gebuhrenzahlungen der Eltern
fliefen weiter, wahrend die Kommunen die Gehalter nicht zahlen missen. Stattdessen springt
die Streikkasse der Gewerkschaft ein. Laut Recherchen des Regionalfernsehsenders WDR
konnten allein die NRW-Kommunen pro Streiktag insgesamt 1,5 Millionen Euro sparen. Da-
von entfielen 500.000 Euro alein auf die Stadt KoIn.

Nun hat der Kélner Stadtrat allerdings beschlossen, den Eltern die gezahlten Gebuhren fir
den Streikzeitraum zurlickzuerstatten. Auch die Stadt Dortmund will das Geld zurlickzahlen.
In Hessen haben sich dazu laut einer Umfrage der Deutschen Presse-Agentur die Gemeinde
Kaufungen und die Stadt Hanau bereiterklért. Allerdings ziehen die meisten Kommunen bei
der Rickerstattung nicht mit. Die Stadte Frankfurt, Offenbach, Fulda, Gief3en, Wiesbaden,
Kassel, Dusseldorf, Gutersloh, Ahlen und Mnster lehnen bei spiel sweise eine Auszahlung der
entsprechenden Gebihren explizit ab. Sie begrinden dies damit, dass die Eltern keinen
Rechtsanspruch auf die Zahlung hétten.

Diese Position teilen die genannten Stadte mit den kommunalen Spitzenverbénden. Ein
Rechtsanspruch auf Gebuhrenrtickzahlungen bestehe nicht, sagte eine Sprecherin des Deut-
schen Stadte- und Gemeindebunds. Zwar kdnnten keine pauschalen Aussagen gemacht wer-
den, da die konkreten Gebuhrenregelungen Sache der jeweiligen Kommune selen. Es sei aber
nicht davon auszugehen, dass in den kommunalen Satzungen ein Anspruch auf Rickerstat-
tung von Elternbeitrdgen aufgrund von Streiks enthalten sei. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass aufgrund hoherer Gewalt bzw. Betriebsstérungen die Zahlungspflicht der Eltern weiter-
hin bestehe. Und Streiks wirden in der Rechtsprechung in der Regel als hohere Gewalt be-
wertet. Ein Anspruch auf Rickerstattung konne lediglich fur die Essensgebihren gelten. Der
Deutsche Stadtetag teile diese Auffassungen im Wesentlichen.

Digenigen Kommunen, die sich zu einer Rickerstattung bereiterklart haben, tun dies also
offenbar freiwillig. Gut moglich, dass nun einige weitere Kommunen folgen werden. Aller-
dings sollten Kémmerer, deren Kommune sich in einer finanziell schwierigen Lage befindet,
prifen, ob eine Ruckerstattung fir sie Uberhaupt in Frage kommt. Beispielsweise heild es in
einem Schreiben des NRW-Innenministerium aus dem Jahr 2009, dass eine , Erstattung ge-
leisteter Elternbeitrage bei Nothaushatskommunen und solchen Kommunen kommunalauf-
sichtsrechtlich nicht geduldet werden kann, die tiberschuldet sind oder denen die Uberschul-
dung im Finanzplanungszeitraum droht.“ Der Grund: Das Ministerium geht davon aus, dass
eine rechtliche Verpflichtung zur Riuckerstattung nicht vorliegt. Demnach wiirde es sich bel
der Rickzahlung um eine freiwillige Leistung handeln, die wiederum mit einer , dauerhaft
vorlaufigen Haushaltsfihrung* nicht vereinbar sai.

(Quelle: www.der neuekaemmerer.de)
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Aufenthaltstitel im Asyirecht

Unterschiede zur freiwilligen Migration
VON KONRAD HEINZE, CHEMNITZ

Im Jahr 2013 waren laut Angaben des UNHCR, des Hohen Fliichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen, insgesamt 51,2 Mio. Menschen auf der Flucht — so vidle, wie seit dem Ende des 2.
Weltkrieges nicht mehr. Von diesen 51,2 Mio. sind 33,3 Mio. sogenannte Internal Displaced
Persons, Binnenvertriebene, die wahrend der Flucht keine Staatsgrenzen Uberschreiten, sondern
Schutz in einem anderen Tell ihres Herkunftdandes suchen. Wiederum von der Gesamtmenge
ausgehend, gelten 16,7 Mio. ds ,Fluchtlinge® im vdlkerrechtlichen Sinne und nur 1,2 Mio. as
Asylsuchende.

Allen gemein ist jedoch, dass sie vor Zusténden und Ereignissen fliehen, die einzeln wiein ihrer
Gesamtheit die eigene Existenz selbst bedrohen. Kriege, bewaffnete Konflikte, Hunger, Natur-
und Umweltkatastrophen, Verfolgung aufgrund der politischen, sexuellen/geschlechtlichen oder
religiosen ldentitét, massive Menschenrechtsverletzungen oder auch der fehlende Zugang zu
grundlegenden Institutionen des sozialen Lebens wie Bildung und Gesundheit — die Griinde und
Ursachen fur Fluchtbewegungen sind mannigfaltig und nicht hier erschopfend darstellbar.
Dennoch wird eines ersichtlich: Flucht ist zwar eine Form von Migration, aber sie ist von aul3e-
ren Umstdnden erzwungen und somit deutlich von der freiwilligen Aus- und Einwanderung,
etwa zu Zwecken der Arbeitsaufnahme oder des Studiums, abzugrenzen. Zur V eranschaulichung
dessen dient der Umstand, dass fur die legale Einreise in einen EU-Staat, damit auch nach
Deutschland, zwingend ein gultiger Nationalpass als auch ein Visum nétig sind. Im Rahmen der
freiwilligen Einwanderung, etwa um der genannten Grinde Arbeit oder Studium halber, gibt es
etliche Wege, Visa zu beantragen. Ein Visum zum Zwecke der Antragstellung auf Asyl gibt es
hingegen nicht.? Womit die Flucht in einen Staat der EU von vornherein zunachst alsillegal gilt.
Jedoch ist es widersinnig anzunehmen, ein Mensch ndhme die Gefahren einer ungewissen Flucht
aus der Heimat auf sich, ohne dafir existenzielle Griinde zu haben. Doch féllt im oOffentlichen
Diskurs immer wieder auf, dass eben Begriffe wie Migration, Flucht und Einwanderung auf eine
inhaltlich unzutreffende Weise miteinander vermengt werden.

Im Bereich des Asylsin Deutschland ist wiederum eine Binnendifferenzierung vorzunehmen, die
sich aus den rechtlichen Bedingungen des ertellten Schutzstatus am Ende eines Asylverfahrens
ergibt. Wahrend des laufenden Asylverfahrens, welches in der Verantwortung des Bundesamts
fur Migration und Flucht (BAMF) liegt, wird die asylsuchende Person auch als Asylbewerber_in
bezeichnet. Hierfir wird eine Aufenthaltsgestattung erteilt®, welche kein Aufenthaltstitel ist, son-
dern lediglich der antragstellenden Person den Aufenthalt zum Zwecke des Asylverfahrens ges-
tattet. Wichtig ist anzumerken, dass vor der inhaltlichen Prifung des Asylantrages gepriift wird,
ob Deutschland im Rahmen der Dublin-111-Verordnung Uberhaupt zusténdig ist. Diese besagt,
dass der EU-Staat fUr das Asylverfahren verantwortlich ist, Uber welchen die schutzsuchende
Personin die EU eingereist ist.

Das Asylverfahren selbst dauerte 2014 im Schnitt 7,1 Monate. Diesist alerdings ein statistischer
Mittelwert, gruppen- wie einzelfallbezogen kann die Bearbeitung der Antrége wesentlich langer
dauern.* Bundesweit von Bedeutung fiir die Kommunen und auch in Sachsen deutlich spiirbar ist
der 2012 einsetzende Trend, dass die Asylsuchenden immer friher aus den zentralen Aufnahme-
einrichtungen auf die aufnehmenden Kommunen verteilt werden. Hierliber kann es zu den er-
wahnten Verzogerungen im Ablauf des Asylverfahrens kommen, gerade wenn die Asylsuchen-
den mitunter monatelang auf die fir das Verfahren zentrale Anhdrung beim Bundesamt fur Mig-
ration und Flucht warten mussen. Zugleich verlagert sich die nétige Beratungsarbeit mehr und
mehr in die Kommunen.”
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Am Ende des Verfahrens steht die Entscheidung des BAMF Uber den Asylantrag. Die ,, Asylbe-
rechtigung” aufgrund politischer Verfolgung gemal3 Art. 16a GG ist eher selten. Die Begrindung
hierfir liegt in den Einschrankungen im Grundgesetz selbst, insbesondere der ,,sicheren Dritt-
staatenregelung® .° ZahlenméRig relevanter as die , Asylberechtigung® nach dem Grundgesetz ist
die Zuerkennung der ,, Fliichtlingseigenschaft”. Grundlage hierfir ist die Genfer Fliichtlingskon-
vention (GFK) von 1951, die as Herzstiick des internationalen Flichtlingsschutzes gilt. Die vol-
kerrechtliche Bestimmung des ,, Flichtlings® gemal3 der GFK wurde 2013 wortwortlich ins nati-
onale Recht ibernommen.” , Asylberechtigte* und ,, Fliichtlinge* nach der GFK erhalten in der
Rechtsfolge den gleichen Status. Thnen wird eine Aufenthaltserlaubnis Uber drei Jahre sowie ein
Fllchtlingspass ertellt, sie haben einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt, Anspruch auf einen
Integrationskurs und es kdnnen Leistungen nach SGB |1 und der Ausbildungsforderung sowie
Kinder-, Eltern- und Wohngeld bezogen werden.

Liegt keine Asylberechtigung oder Fliichtlingseigenschaft vor, aber es drohe bel der Riickkehr
ins Herkunftsland ein ernsthafter Schaden®, kann ,, subsididrer Schutz* erteilt werden. Dieser ba-
sert auf der Umsetzung der EU-Qualifikationsrichtlinie in nationales Recht im Dezember 2013.
Die europarechtlich angestrebte Gleichstellung des subsididgren Schutzes mit der GFK wurde
allerdings nicht umgesetzt. Zwar haben subsidiér Geschtitzte den gleichen Anspruch auf soziae
Leistungen wie Asylberechtigte oder Fllchtlinge nach der GFK, jedoch gilt ihre Aufenthaltser-
laubnis erst einmal nur fir ein Jahr. Sie erhalten auch keinen F tchtlingspass und sind insbeson-
dere im Bereich des Familiennachzuges schlechter gestellt. Die , nationalen Abschiebeverbote”,
auch , nationaler subsididrer Schutz* genannt, nach 8 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz haben
einen nochmals eingeschrankten Status zur Folge. So gilt auch hier die Aufenthaltserlaubnis fur
ein Jahr. Vor dessen Erteilung wird jedoch gepriift, ob die Ausreise in einen anderen Staat mog-
lich ist. Personen mit diesem Status haben keinen Anspruch auf einen Integrationskurs.

Wird der Antrag abgelehnt, geht zusammen mit dem Negativbescheid eine Ausrel seaufforderung
mit Frist und der Androhung auf Abschiebung einher. Stehen aber der ,,vollziehbaren Ausreise-
pflicht* nach Ablauf der Frist rechtliche oder tatsachliche Griinde entgegen, wird eine Duldung
erlassen.’ Diese stellt keinen Aufenthaltstitel dar, sondern ist vielmehr eine Bescheinigung, dass
sich die Person vorerst nicht illega in Deutschland aufhdt. Eine Duldung beinhaltet nur sehr
begrenzte Rechte. So ist der Zugang zu Sozialeistungen und Arbeitsmarkt, Integrationsangebo-
ten und einer medizinischen Versorgung stark eingeschrankt. ™

Bezogen auf das Erhebunggahr 2013, Iebten in Sachsen insgesamt 4,05 Mio. Menschen. Den
Bereich der Einwanderung betreffend, waren davon 99.325 Audéander_innen — sie haben ihren
L ebensmittelpunkt im Freistaat, aber keine deutsche Staatsbirgerschaft. Angaben zur Anzahl der
Menschen mit ,, Migrationshintergrund” in Sachsen beruhen mangels Statistik auf Schatzungen.
Eine Studie ging fiir das Jahr 2011 von 219.000 Menschen aus.*! Der Begriff des , Migrations-
hintergrundes* selbst ist wenig trennscharf und die darunter zusammengefasste Gruppeist in sich
sehr verschieden. Zum Verstdndnis sei jedoch angemerkt, dass hierunter auch die in Deutschland
geborenen Kinder einer eingewanderten Elterngeneration fallen.

Mehr als 40% der Eingewanderten stammen aus der EU, mehr as die Halfte kommt zum Zwe-
cke der Arbeit nach Sachsen. Uberdies studierten 2013 ca. 13.000 internationale Studierende an
den sichsischen Hochschulen.™

Aktuellere Zahlen sind fur den Bereich von Flucht und Asyl verfligbar. Zum 31.03.2015 |ebten
13.112 Asylbewerber_innen im laufenden Verfahren in Sachsen. Von Januar bis Mé&rz wurde
uber 1.820 Asylantrdge entschieden: davon 19 as , asylberechtigt”, 388 als ,, Fltchtlinge nach
GFK*, einer as,, subsididrer Schutz, in 12 Fallen , nationale Abschiebeverbote .2

\V/gl. UNHCR (Hrsg.): Global Trends 2013, S.2.

2\/gl. Huigel, Volker Maria/Eichel, Kirsten: Grundlagen des Asylverfahren, Dezember 2014, S. 3.
3Vgl. 855 AsylVFG i.V.m. §63 AsylVFG

“Vgl. Thranhardt, Dietrich: Die Arbeitsintegration von Fliichtlingen in Deutschland, 2015, S. 16.
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SVgl. Hiigel, Volker Maria/Eichel, Kirsten: Grundlagen des Asylverfahren, Dezember 2014, S. 5.

®Vgl. Art. 16a Abs. 2 GG.

Vgl. Art. 3 AsylVFG.

8vgl. Art. 4 AsylVFG.

\gl. Art. 60a Abs. 2 AufenthG.

Gl eiches gilt fiir die Aufenthaltsgestattung wahrend des laufenden Verfahrens, gesetzliche Grundlage ist hier
das Asylbewer berleistungsgesetz.

y/gl. Risch, Wolfranv/Christian Vogel: Migrantinnen und Migranten als selbststandige Wirtschaftsakteure in
Sachsen, Chemnitz 2011, S 8.

12y/gl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (Hrsg.): Auslandische Mitbiirger in Sachsen,
Stand November 2014.

g4chsisches Ministerium des Innern (Hrsg.): Asyl in Sachsen, Mai 2015.

Unterhalt von Larmschutzwanden
Kosten im Vergleich

Bel der Entscheidung, eine Larmschutzwand zu bauen, spielen viele Faktoren eine wesentliche
Rolle. Dazu zdhlen Platzbedarf, Bauhthe, Gestaltung, Systemart und Werkstoff sowie die An-
schaffungskosten. Dieser Beitrag beleuchtet den Aspekt der Unterhaltungskosten.

L &rmschutzvorrichtungen werden nach der Bauweise unterschieden: Wall, Steilwall (erdbefillte
Systeme), Wand. Die Schutzwénde wiederum kennzeichnet eine vertikale, schmale Bauweise
und die Tiefengrindung. Meistens kommen Element-Fertigtellsysteme zum Einsatz. Es gibt
L&rmschutzwéande aus Holz, Aluminium, Beton, (Recycling-)Kunststoff sowie transparente Sys-
teme und begrinbare Wande. In wirtschaftlicher Hinsicht sind nicht nur die Anschaffungskosten,
sondern auch die Kosten fur die Unterhaltung zu berticksichtigen.

Viele Bauprojekte werden von einem Investor realisiert einschliefdich der Erschlief3ungsmal3-
nahmen und Umsetzung der L&rmschutzvorgaben. Nach dem Endausbau des Baugebietes gehen
die Rechte und Pflichten ins Eigentum einer Kommune Uber. Stadte und Gemeinden wollen be-
reits vorher tber die Folgekosten einer Larmschutzwand informiert sein. Gleiches gilt innerhalb
einer Kommune, wenn zum Beispid das Planungs- oder Bauamt eine Larmschutzmalinahme
durchsetzen muss, das Grunfl&chen- oder Stral3enbauamt aber die Unterhaltung tibernehmen soll.
Unterhaltung oder — bei begriinten Systemen — Pflege kommt fur alle Larmschutzbauten in Be-
tracht. Sie besteht aus Uberwachung, Reinigung und gegebenenfalls Reparatur, um weitere
schwerere Folgeschaden zu vermeiden.

Alle Larmschutzsysteme mit ,harter Front* und glatter Oberflachenstruktur sind von Graffitis
bedroht. Betroffen sind meist der Anfang und das Ende einer Larmschutzwand oder der Bereich
von (transparenten) Schallschleusen oder Parkplétzen. Die Eigentimer und Betreiber einer
Larmschutzwand sind verpflichtet, ,, Schmierereien zu beobachten und im Fall von Beleidigun-
gen sofort zu entfernen.

Bel der Planung einer Larmschutzwand konnen jedoch Anti-Graffiti-Beschichtungssysteme be-
rucksichtigt werden. Diese halten zwar die Sprayer nicht fern, erleichtern aber die Reinigung.
Griine Systeme sind durch die unebene Flache und die Pflanzen fur Sprayer nicht interessant.
Sollte in der Bauphase dennoch gespriiht werden, so werden diese durch Kletterpflanzen tber-
wachsen.

Im Folgenden werden die Unterhaltungsmal3nahmen fir Schallschutzwéande aus unterschiedli-
chen Baustoffen dargestellt, die hauptsachlichen Kostentreiber aufgezeigt sowie Hinweise zur
I nstandhaltung gegeben.
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Larmschutzwande aus Holz

= Jéhrliche Kontrolle der Frontleisten (Halbrundlattung) und Rickseite (Anlieger) inklusive
sofortiger Ersatzeinbau und Prifung der Horizontalrahmen/Riegel;

= Prufung auf Tierbefall in der D@mmwolle sowie auf Feuchtstellen;

= Holzelemente sollten einen freien Abstand zum Erdreich von 20 bis 30 Zentimeter sowie
keine fremden Anschittungen oder Befestigungen haben;

= Graffitis.

Larmschutzwande aus Beton

= Jahrliche Kontrolle der Betonflache auf Abplatzungen, Frostschéden und Risse;
= Kleine Reparaturen werden mit speziellen Zementmortel ausgefiihrt;

= Setzungen;

= Créffitis.

Larmschutzwédnde aus Aluminium

= Jahrliche Kontrolle der Elementflache auf V erbindungen durch Nut und Feder;
= Prifung auf Tierbefall in der Dammwolle sowie auf Feuchtstellen;

= Créffitis.

Larmschutzwiande aus Acrylglas oder Verbundsicherheitsglas (VSG)
= Jahrliche Kontrolle der Elementflache auf Befestigung im Trager;

= Reinigung, damit die Scheiben klar bleiben (Regen hilft nicht immer);

= Créffitis.

Begriinte Larmschutzwande

= Jéhrliche Kontrolle der Elementfl&che und Prifung auf Tierbefall;
= Einmaliger Rickschnitt der Begriinung (oder ale 2 bis 3 Jahre);

= Unkraut im Wandful3bereich entfernen;

= Nachpflanzen bei Ausféllen.

Die direkten Herstellungskosten sind recht einfach zu vergleichen. Etwas schwieriger ist diesim
Fall der Unterhaltung. Hier sind externe Kostenfaktoren wie Vandalismus und Graffitis in der
Menge und Haufigkeit nicht zu berechnen. Es kénnen nur Annahmen gemacht werden, ob und
wie oft gereinigt werden soll.

Dabel ist bel Larmschutzwanden aus Beton, Aluminium und bei transparenten Systeme mit zu-
sétzlichen Reinigungen zu rechnen. Die Kosten fir das Auftragen eines permanenten Graffiti-
Schutzsystems sind material spezifisch unterschiedlich. Sie reichen von rund 45 Euro je laufen-
dem Meter fir Beton tber 100 Euro fur Aluminium bis zu 200 Euro fur eine transparente L&rm-
schutzwand aus Acrylglas (PMMA), jeweils bezogen auf Auftragsflachen gréfder 50 Quadratme-
ter.

Der wirtschaftliche Aufwand fur die Pflege und Unterhaltung von begriinten Larmschutzsyste-
men hangt wesentlich vom Standort ab. Gleiches gilt fur die Graffiti-Reinigung. Zudem ist eine
eventuelle Anti-Graffiti-Beschichtung bei den Herstellungskosten zu berticksichtigen.

Nach Angaben des Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur sind im Jahr 2013
in Deutschland rund 72,3 Millionen Euro fur Larmvorsorge und 44,1 Millionen Euro fir Larm-
sanierung ausgeben worden. Larmschutzwdlle wurden in einer Gesamtlange von rund 8,91 Ki-
lometer erstellt. Die Gesamitfléche errichteter Larmschutzwénde lag bel rund 116.600 Quadrat-
metern. Die Preise lagen zwischen 235 und 375 Euro je Quadratmeter (brutto inkl. Nebenleis-
tungen).

(Quelle: www.gemeinderat-online.de, Nr. 3/2015)
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